SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2008/300 vom 9. April
2010

Sg Versicherungsgericht, 2010-04-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_IV 2008_300
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2008/300 du 9 avril 2010

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2008/300 del 9 aprile 2010

Regeste

Art. 28 Abs. 1 IV G (in der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung). Bemessung
des Invalideneinkommens. Es kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
dem BeschwerdefUhrer noch Tétigkeiten geméss LSE TA1, Niveau 3, zumutbar sind.
Gelernte Tatigkeiten als Bauer und Lastwagenchauffeur waren dem BeschwerdefUhrer aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr moglich. Fur andere Tétigkeiten, fir die Berufs- und
Fachkenntnisse nétig sind, braucht der Beschwerdefiihrer mutmasslich berufliche
Massnahmen. Ohne solche sind mutmasslich nur Tétigkeiten im Niveau 4 moglich.
Ruckweisung zur Festlegung, welche Tétigkeiten dem Beschwerdefihrer - nach allfalliger
Umschulung sowie allféaliger Durchfihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens - konkret
moglich sind (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Apiril
2010, IV 2008/300).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467

E. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE 121 V 366
E. 1b), sind fur den sich bis Ende 2007 verwirklichten Sachverhalt die bis zum 31. De-
zember 2007 gultig gewesenen materiellen Bestimmungen anzuwenden. Fir den danach bis
zum Einspracheentscheid vom 5. Juni 2008 verwirklichten Sachverhalt ist auf das aktuelle
materielle Recht abzustellen, wobei dieses in Bezug auf die Anspruchsvoraussetzungen
keine Anderung erfahren hat.

E.2

2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) in der bisam 31. Dezember 2007 giltig gewesenen Fassung (heute: Art. 28
Abs. 2 IVG) besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte
Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu

60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine
halbe Rente und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine
Viertelsrente. Gemass aArt. 28 Abs. 2 1IVG i.V.m. Art. 16 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist die Invaliditét
grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabei wird das



Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach
der Durchfiihrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware. 2.2 Grundlage der Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens ist
die Arbeitsfahigkeitsschatzung. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten bzw. der Anamnese abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der medizinischen
Fachperson begriindet und nachvollziehbar sind (BGE 125 V 352 E. 3amit Hinwels;
RKUV 2000, 214).

E.3

3.1 Vorliegend liess die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer im
Einspracheverfahren durch die ABI begutachten, nachdem der Bericht von Dr. C._ vom
29. Januar 2007 eine Verschlechterung des Gesundheitszustands als moglich erscheinen
liess. Der Verdacht konnte jedoch durch das Gutachten nicht erhartet werden. Auch
beziglich Arbeitsfahigkeit blieb es dabel, dass der Beschwerdefiihrer zwar die angestammte
Téatigkeit als Bauer und Lastwagenchauffeur oder andere schwere Tétigkeiten nicht mehr
auslben konnte, leichte bis mittel schwere Téatigkeiten mit einer Gewichts- und Traglimite
von 10 kg, in wechselnder Position und ohne dauernde Zwangshaltung der unteren

Wirbel séule dagegen schon (vgl. act. G 7.1/87.23). Die medizinische Seiteist vorliegend
unbestritten. Eine summarische Prifung des Gutachtens ergibt denn auch keine
offensichtlichen Méngel, so dass darauf abzustellen ist. Namentlich berticksichtigt esdie
geklagten Beschwerden, ist in Kenntnis der medizinischen V orakten sowie neuer Rontgen-
und MRI-Bilder ergangen (vgl. orthopéadische Untersuchung, act. G 7.1/87.13f.) und
Uberzeugt in den Schlussfolgerungen, zumal es mit den medizinischen Vorakten
weitgehend Ubereinstimmt. Dievon Dr. C.___ diagnostizierten, ab 2006 bestehenden
Beschwerden (beldseitiges Karpaltunnel syndrom, rezidivierende Knie- und

Hal swirbel sdulenbeschwerden, depressives Syndrom) konnten entweder nicht bestétigt
werden (depressive und Kniebeschwerden, vgl. act. G 7.1/87.9 und 87.13) oder wurden als
ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit beurteilt (Karpaltunnelsyndrom, vgl. act. G
7.1/87.22). Anzuflgen bleibt, dass auf die in der Beschwerdeergénzung vom 6. Oktober
2008 beantragte Einholung weiterer Arztberichte bei den aktuell behandelnden Arzten,
Dres.D.__undE.___, verzichtet werden kann. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die
Angaben dieser Arzte die Uberzeugenden Feststellungen des Gutachtens erschiittern
konnten. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bringt denn auch nicht den geringsten
Hinweis darauf, in welcher Richtung das Gutachten nicht schllissig sein sollte. Sofern die
behandel nden Arzte zudem nur Angaben (iber den Gesundheitszustand nach dem 5. Juni
2008 (Erlass Einspracheentscheid) machen, konnte darauf im vorliegenden Verfahren
ohnehin nicht eingegangen werden. Umstritten bleibt damit nur noch die Bemessung des
Valideneinkommens sowie des Invalideneinkommens, bzw. - streng nach Begrtindung im
Beschwerdeverfahren - nur noch des Invalideneinkommens. Darauf ist nachfolgend
einzugehen. 3.2 Beim Valideneinkommen stellte die Beschwerdegegnerin auf die Angaben
der IV-Stelle Bern in ihrem Bericht vom 26. Oktober 2005, und diese wiederum auf die
Angabender F._ AG, Treuhand und Steuerberatung, vom 26. Oktober 2005 ab. Darin



deklarierte die Treuhanderin ein ahv-pflichtiges Einkommen des Beschwerdefihrers von
Fr. 130'740.-- (2000), Fr. 96'580.-- (2001), Fr. 123772.-- (2002) sowie Fr. 137'684.-- (2003;
act. G 7.1/28.1). Daraus berechnete die I V-Stelle Bern ein (aufgerundetes)
Vaideneinkommen von Fr. 122'200.-- (act. G 7.1/31.5). Demgegenuber flhrte der
Rechtsvertreter in seiner Einsprache vom 8. Mai 2006 noch aus, das Einkommen des Jahres
2001 habe unbertcksichtigt zu bleiben, da es gegeniiber den anderen Jahren um rund Fr.
30'000.-- abfalle (act. G 7.1/62.2). In der vorliegenden Beschwerde bestreitet er das
Vaideneinkommen nicht mehr explizit. Mit der Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen,
dass fir das Valideneinkommen ein Einkommen vor Februar 2004 (Eintritt des
Gesundheitsschadens) zu berticksichtigen ist. Wie die Eintrage im Individuellen Konto
zeigen, betrugen die gemeldeten Einkommen des BeschwerdefUihrers aus selbststéndiger
Erwerbstatigkeit in Jahren vor 2000 nur zwischen Fr. 11'100.-- (1997) und Fr. 36'300.--
(1992; act. G 7.1/44). Wie die Beschwerdegegnerin bemerkte, ist das Einkommen des
Beschwerdefiihrers ab 2000 sprunghaft angestiegen. Es ist deshalb nichts dagegen
einzuwenden, wenn die Beschwerdegegnerin den Durchschnittswert aus den vier der
Invaliditét vorangegangenen Jahren bildet. Da auch diese Einkommen, wie bel
Selbststandigen Ublich, schwankten, rechtfertigt es sich nicht, das Jahr 2001
unberticksichtigt zu lassen. Auch dieses Einkommen von Fr. 96'580.-- liegt noch welit Uber
den vor 2000 erzielten Einkommen. Mithin ging die Beschwerdegegnerin zu Recht von
einem Valideneinkommen von Fr. 122'200.-- aus, wie auch der Rechtsvertreter im
vorliegenden Verfahren nicht mehr ernsthaft bestreitet. 3.3 Fur das Invalideneinkommen
berticksichtigte die Beschwerdegegnerin zundchst ein Invalideneinkommen von Fr.
68'605.--. Dieses wurde von der |V-Stelle Bern gestiitzt auf die Lohnstrukturerhebung
2002, TA7, Ziff. 26 (Verkauf von Grundstoffen und Investitionsgitern), Niveau 3, Méanner,
Zentralwert, mit Fr. 6'452.-- : 40 X 41,7 X 12 = Fr. 80'712.-- errechnet. Davon gewéhrte die
IV-Stelle Bern einen Leidensabzug von 15 %, was den auch von der Beschwerdegegnerin
verwendeten Wert von Fr. 68'605.-- ergibt (vgl. act. G 7.1/31.5). In ihrem
Einspracheentscheid vom 5. Juni 2008 ging die Beschwerdegegnerin sodann von der LSE
2002, TA1, Niveau 3, Gesamtwert, Manner aus (Fr. 5'493.--), was - auf 41,7 Stunden
hochgerechnet, und ohne Berticksichtigung eines L eidensabzugs - den dhnlichen Wert von
Fr. 68'717.-- ergibt (act. G 7.1/97 S. 4). Indem die Beschwerdegegnerinim
Einspracheentscheid nur noch den Durchschnittswert gemass TA1 und nicht mehr den
spezifischeren Wert geméss TA7, Ziff. 26 (Verkauf von Grundstoffen und
Investitionsgutern) verwendete, trug sie den Ausfihrungen des Rechtsvertretersin dessen
Einspracheschrift vom 8. Mai 2006 bereits dahingehend Rechnung, dass nicht von einer
qualifizierteren Tatigkeit im Verkauf ausgegangen werden kann. Nachdem der
Beschwerdefiihrer gelernter Landwirt ist und die Lastwagenprifung abgelegt hatte (vgl. act.
G 7.1/21.1), erscheint eine solche Tétigkeit tatséchlich als nicht adaquat. Im Weiteren ist
unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in der zuletzt ausgetibten landwirtschaftlichen
Téatigkeit (Selbsteingliederung) weniger verdient als in einer unselbststandigen Tétigkeit,
weshalb auf die Tabellenldhne abzustellen ist. Umstritten ist dagegen, ob dem
Beschwerdefuhrer eine Tatigkeit auf Niveau 3 oder nur auf Niveau 4 mdglich ist und ob
ihm zusétzlich ein Leidensabzug zu gewdhren sai. Diesbezuglich fuhrte der Rechtsvertreter
in seiner Einsprache aus, der Beschwerdefiihrer sei ausgebildeter Landwirt und habe im
gemeinsamen Betrieb mit seinem Bruder as Chauffeur gearbeitet. Es kdmen daher vor
allem Téatigkeiten im Landwirtschaftssektor oder produktionsnahe Téatigkeiten in Frage. Auf
Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer den Beruf wechseln miisste, konnten bel



ihm offensichtlich keine Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt werden. Es seien nur
einfache und repetitive Tétigkeiten, also Niveau 4, moglich. Demgegeniber geht die
Beschwerdegegnerin davon aus, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Ausbildung al's
Landwirt, seinen Kenntnissen al's L astwagenchauffeur sowie seinen unternehmerischen
Fahigkeiten im Niveau 3 anzusiedeln ist. Zwar ist mit der Beschwerdegegnerin
grundsétzlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mit seinen Fahigkeiten in der
Lage wére, eine Tatigkeit im Niveau 3 auszuiiben, da er nicht bloss als Hilfsarbeiter,
sondern a's Berufsmann anzusehen ist. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist
indessen fraglich, ob er dieses Niveau ohne berufliche Massnahmen erreichen kann, sind
dem Beschwerdeftihrer doch gerade die erlernten Téatigkeiten als Landwirt und

L astwagenchauffeur aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr méglich. Nachdem die
Beschwerdegegnerin davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer schopfe mit seiner jetzigen
(belastungsreduzierten) selbststandigen Tatigkeit seine erwerblichen Moglichkeiten nicht
voll aus, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit zumutbar
sei, nitzen ihm sodann auch seine unternehmerischen Fahigkeiten wenig. Die
Beschwerdegegnerin bleibt denn in ihrer Aufzahlung der verbleibenden Moglichkeiten
vage. Insbesondere ist nicht ohne Weiteres davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer kbnne
in einem anderen als dem erlernten Beruf (oder sogar in einem anderen Sektor wie dem
Dienstleistungssektor) eine Tatigkeit austiben, die Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzt
und zudem seine medizinisch unbestrittenen Einschrankungen berticksichtigt. Mit dem
Beschwerdefiihrer ist davon auszugehen, dass er ohne Umschulung wohl nur einfache und
repetitive Té&tigkeiten austiben kann. So sind denn auch die von der Beschwerdegegnerin
genannten Uberwachungsfunktionen eher im Niveau 4 anzusiedeln. Insgesamt scheinen
somit die beruflichen Méglichkeiten zu wenig abgekléart. Die Streitsache ist demzufolge an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese konkret auszutibende Tétigkeiten
festsetzt und den Beschwerdefiihrer zu einer allfélligen Umschulung aufbietet. Erst dann -
und nach einem alfallig nétigen Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art. 21 Abs. 4
ATSG (vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts vom 27. Mai 2008 [9C_24/08], E. 2.3.3,
mit Hinweis auf SVR 2008 1V Nr. 7 S. 19 [| 824/06]) - l&sst sich beurteilen, welches
Einkommen dem BeschwerdefUhrer in einer adaptierten Tétigkeit zuzumuten ist. Sollte
dabel wiederum auf Tabellenl6hne abgestel It werden missen, wird auf der Grundlage der
erganzten erwerblichen Abklarungen die Frage zu beantworten sein, ob vom
Anforderungsniveau 3 oder 4 auszugehen und ob ein Leidensabzug anzurechnen ist.
Anhand des neu ermittelten Invalideneinkommens hat die Beschwerdegegnerin sodann tber
den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu zu verfiigen.

E.4

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr.
2'500.-- zu bezahlen.
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